idea

ROUSSEAU

POLITIK HAKKIN ILKELERI YA DA

TOPLUMSAL SOZLESME

IDEA E1 2011/02






ROUSSEAU
Toplumsal

Sozlesme

~ YADA )
POLITIK HAKKIN ILKELERI

Ceviren
Aziz Yardimh

idea ® istanbul



IDEA CEP KITAPLARI — 005

Idea Yaymevi
Sarap Iskelesi Sk. 2/106-107 34425 Karakéy — Istanbul
www.ideayayinevi.com / iletisim@ideayayinevi.com
Bu ceviri i¢in © AZIZ YARDIMLI 2011
IDEA CEP KITAPLARINDA kinci baski 2011
Tiim haklar: saklbdw. Bu yayvman hicbir boliimii
Idea Yaymevinin on izni olmaksizan
yeniden viretilemez.
Jean-Jacques Rousseau

Toplumsal Sizlesme ya da Politik Hakkin Ilkeleri Uzerine
Du contrat social ou Principes du droit politique (1762)

IDEA CEP KiTAPLARI DiZiSi 005 / FELSEFE 3

SURELI YAYIN
YAYININ ADI: Rousseau, Toplumsal Sozlesme
YETKI SAHIBI / SORUMLU MUDUR: ALIYE ZEYNELOGLU
YONETIM YERI: IDEA YAYINEVI
Sarap Iskelesi Sk. 2/106-107 34425 Karakdy — Istanbul
YAYININ SURESE: 30 GUNDE BIR
BASKI: BAYRAK MATBAASI
Davutpasa Cad. 14/2 34015 Topkapi — Istanbul
DAGITIM: YAYSAT
Dogan Medya Tesisleri, Hosdere Yolu 34517 Esenyurt — Istanbul
Printed in Tiirkiye
ISSN 1309-1287

IDEA E1 2011/02



igindekiler

DUYURU

KITAP I
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM

KITAP II
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM

KITAP 111
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM
BOLUM

: Birinci Kitabin Konusu 9
. Ik Toplumlar 10

En Giigliniin Hakk: 12
Kolelik 13 )
Her Zaman Buir Ilk Uylasima Geri Dénmeliyiz 18

. Toplumsal Bagut 19

. Fgemen 22

. Yurttashk Durumu 24
. Gergek Muilk 25

. Egemenligin Devredilemezligi 29
. Egemenligin Biliinemezligi 30
. Genel Isten¢ Yanalir Ma? 32

Egemen Giiciin Simarlan 34
Oliim Kalvm Hakk: 38

. Yasa 40

. Yasamaci 43

. Halk 48

. Halk (2) 50

. Halk (3) 52

. Cesitli Yasama Dizgeleri 55

. Yasalarm Suuflandirnimas: 58

Genel Olarak Hiikiimet 60

. Cesitli Hiikiimet Bigimlerinde Olusturucu Ilke 65
. Hiikiimetlerin Sinaflandirilmas: 68

. Demokrasi 69

. Avistokrasi 71

. Monarsi 74



6 ICINDEKILER
BOLUM  VIL. Karma Hiikiimetler 80
BOLUM  VIIL. Her Hiikiimet Bigimi Her Ulkeye Uymaz 81
BOLUM  IX. Iyi Bir Hiikiimetin Gostergeler: 87
BOLUM X. Hiikiimetin Kotiiye Kullanilmas: ve Bozulma
Egilimi 88 i
BOLUM  XI. Politik Biitiiniin Oliimii 82
BOLUM  XII. Egemen Yetke Kendini Nasil Siirdiiriir? 93
BOLUM  XIII. Bdliim Siiriiyor (2) 94
BOLUM  XIV. Bdliim Stiriiyor (3) 96
BOLUM  XV. Vekiller ya da Temsilciler 88
BOLUM  XVI. Hiikiimet Kurumu Bir Sozlesme Degildir 100
BOLUM XVIL Hiikiimet Kurulmas: 102
BOLUM XVIIL. Hiikiimetin Gasp Edilmesini Onlemenin Yolu 103
KITAP IV )
BOLUM 1. Genel Istencin Yokedilemezligi 106
BOLUM II. Oylama 108
BOLUM III. Secimler 111
BOLUM IV. Roma Comitialar1 113
BOLUM V. Tribiinliik 124
BOLUM VI. Diktatorliik 126
BOLUM  VIL Sensorluk 129
BOLUM  VIII. Yuwrttashk Dini 131
BOLUM  IX. Varg: 143
EKLER
NOTLAR 145
ACIKLAMALAR 149
SOZLUK 151

DIZIN 153



TOPLUMSAL SOZLESME
YA DA POLITIK HAKKIN ILKELERI

Foederis aequas
Dicamus leges. *
(Virgil, Aeneid XI)

*[Esit yasalar verelim onlara.]



DUYURU

Bu kii¢tik inceleme bir zamanlar gtictimii tartmadan bas-
ladigim ve coktandir terk ettigim daha genis bir yapitin
bolimudir. Yazdiklarimdan cikarilabilecek cesitli parca-
lar arasinda bu en dikkate deger olani ve bana kamuya
sunulmaya en az uygunsuz goérinenidir. Gerisi bundan
béyle bulunmuyor.A*

*[Notlar i¢in bkz. s. 145.]



KITAP I

Arastirmak istedigim sey, insanlar olduklari gibi ve yasalar
olabilecekleri gibi alindiginda, yurttashik diizeninde her-
hangi bir mesru ve giivenilir yéonetim kuraliin olup ola-
mayacagidir. Bu arastirmada her zaman hakkin izin ver-
digini ¢ikarin buyurdugu ile birlestirmeye calisacagim,
Oyle ki tiire ve yararlik hi¢bir zaman ayr1 diissmesinler.

Soruna konumun 6nemini tanitlamadan giriyorum.
Politika tizerinde yazacak bir prens ya da yasamaci olup
olmadigim sorulacaktir. Yanitim ikisi de olmadigim ve bu
nedenle Politika tizerine yazdigimdir. Eger prens ya da
yasamaci olsaydim, yapilmasi gerekeni sdylemekle zama-
nimi yitirmezdim; onu yapar ya da susardim.

Ozgiir bir Devletin yurttasi ve Egemenin bir tiyesi ola-
rak dogdugum icin,* sesimin kamu sorunlar tizerindeki
etkisi ne denli zayif olursa olsun, onlar Gizerine oy ver-
me hakki onlar1 incelemeyi benim i¢in 6dev yapmaya
yeterlidir. Ne mutlu bana, ¢tinkti ne zaman hiikiimetler
uzerine dusunecek olsam, arastirmalarimin bana her
zaman tlkemin® hitkiimetini sevmeXk i¢in yeni nedenler
sundugunu bulurum.

o ) }3(’)LUMI
BIRINCI KITABIN KONUSU

Insan 6zgir dogar, ve her yerde zincire varuludur. Biri
kendisinin baskalarinin efendisi olduguna inanir, ve
gene de onlardan daha kole kalir. Bu degisim nasil oldu?
Bilmiyorum. Onu ne mesru kilabilir? Sanirim bu soruyu
yanitlayabilirim.
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Eger yalnizca zoru ve ondan tiretilen etkiyi dikkate
alsaydim sunu derdim: Bir halk boyun egmeye zorlanirsa
ve boyun egerse iyi yapar; boyundurugu tizerinden he-
men atabilecekse ve atarsa, daha da iyisini yapar; ¢linki
ozgurligini onu kendisinden ¢almis olan hakka esit
hakla yeniden kazanmakla ya onu geri almada haklhdir,
ya da haksiz olarak ondan yoksun birakilmistir. Oysa top-
lumsal diizen tiim baska haklarin temeli olan kutsal bir
haktir. Ama bu hak dogadan gelmez; 6yleyse uylasimlar
uzerine temellenir. Sorun bu uylasimlarin neler oldugu-
nu bilmektir Buna gelmeden 6nce, simdi ileri stirdtikle-
rimi tanitlamam gerekir.

) BOLUM II
ILK TOPLUMLAR

Tim toplumlarin en eskisi ve biricik dogal toplum aile
toplumudur. Gene de ¢ocuklar babaya ancak sakinimlari
icin ona gereksinim duyduklari siirece baglh kalirlar. Bu
gereksinim sona erer ermez dogal bag c¢ozilur. Babaya
boyun egme yuktmliliigiinden kurtulan ¢ocuklar ve ¢o-
cuklaria bakma yikimliltiginden kurtulan baba esit
Olciide bagimsizliga geri donerler. Eger bir arada kalmay:
sturdurirlerse, bunu artik dogal olarak degil ama goniillu
olarak yaparlar, ve ailenin kendisi o zaman yalnizca uy-
lasim yoluyla stirer.

Bu ortak 6zgiirliik insan dogasimin bir sonucudur. Insa-
nin ilk yasast kendi sakinimini gézetmek, ve ilk kaygilar
kendine kars1 duymasi gerekenlerdir; ve us yasina ulasir
ulasmaz, kendini sakinmaya uygun araclarin biricik yar-
gic1 ve boylece kendi kendisinin efendisi olur.

Bu nedenle aileye politik toplumlarin ilk modeli de-
nebilir; sef babanin imgesi, halk ¢cocuklarin imgesidir, ve
tiim1 de esit ve 6zgiir dogmus olmakla 6zgurliiklerinden
ancak kendi yararlar1 ugruna vazgecerler. Biitiin ayrim
sunda yatar: Ailede babanin ¢ocuklar icin sevgisi onlar
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icin kaygisinin karsihigini 6derken, Devlette ise buyurma
hazzi sefin halki icin duymadig: sevginin yerini alir.

Grotius* tiim insan gliciiniin yalnizca yonetilenlerden
yana belirlendigini yadsir ve koleligi bir 6rnek olarak
gosterir. Hic degismeyen uslamlama yordami her zaman
hakk: olgu yoluyla dogrulamakur.! Daha tutarh bir yon-
tem kullanilabilir, ama tiranlar i¢cin bundan daha uygunu
olamaz.

O zaman, Grotius’a gore, insan soyunun mu yiiz insana
ait oldugu, yoksa yiiz insanin mi1 insan soyuna ait oldugu
kuskuludur; ve butiin kitab1 boyunca egilimi ilk goriis-
ten yana olmus gortniir, ki bu Hobbes’un da diisiince-
sidir. Buna goére insan tiirii her biri basinda onlar1 yeme
amaciyla koruyan kendi sefi ile sigir stirtilerine boltinar.

Tipki bir cobanin siirisiinden daha tstiin bir doga-
da olmas gibi, insanlarin ¢obanlari, onlarin sefleri de
halklarininkinden ustiin bir dogadadirlar. Filon bize
Imparator Caligula’nin béyle uslamlama yaptgimi ve o
andirima gore ya krallarin tanrilar ya da halklarin hay-
vanlar olduklar1 vargisini ¢ikardigini bildirir.

Caligula’nin uslamlamas1 Hobbes’un ve Grotius un
uslamlamalari ile anlasir. Aristoteles de timiinden 6nce
insanlarin hic¢bir bicimde dogal olarak esit olmadiklarini,
ama kimilerinin kélelik icin, baskalarinin egemenlik i¢cin
dogduklarini séylemisti.

Aristoteles hakliydi; ama etkiyi neden yerine aldi. Hic-
birsey kolelikte dogan her insanin kélelik icin dogma-
sindan daha pekin olamaz. Kdleler zincirlerinde hersey-
lerini, giderek onlardan kurtulma istegini bile yitirirler;
koleliklerini sever olurlar, tipki Odysseus’un yoldaslari-
nim kendi hayvanliklarini sevmeleri gibi.2 Oyleyse eger

“Kamu Tuzesi tizerine bilgece arastirmalar sik sik eski kotiye kullanim-
larmn tarihinden baska birsey degildir, ve onlari ¢ok yakindan incelemeye
kalklsmakﬂboslma_ugrasmak olur.” (Fransa’nin Komsulari Ile Iliskisindeki
Cikarlar1 Uzerine Inceleme; Marquis d’Argenson tarafindan, Amsterdam,
Rey’de basildi, 1782.) Grotius’un yaptigi tam olarak budur.

*Bkz. Plutark’ in Hayvanlarda Us Kullanam bashkl kiiciik incelemesi.
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dogal olarak koéleler varsa, bunun nedeni dogaya karsi
kolelerin olmus olmasidir. Zor ilk koleleri yapmus, kor-
kakliklart durumu strdtrmustir.

Kral Adem* iizerine, ya da Imparator Nuh iizerine —
ki Satirn’Gn kimilerinin onlarda Nuh’un ¢ocuklarini
tanidig1 ¢cocuklariin yaptg gibi evreni aralarinda pay-
lasan t¢ buyiik tekerkin babasidir — hicbirsey séyleme-
dim. Bu ilimliligimin minnettarlik géreceginden emi-
nim, ¢tinkii bu prenslerden birinden, belki de en buytk
kardesin dalindan dogrudan geldigime goére, bu sanin
bir dogrulanisinin beni insan soyunun mesru krali yap-
mayacagini nasil bilirim? Ne olursa olsun, Adem’in diin-
yanin egemeni olmus oldugu konusunda hicbir kusku
olamaz, tipki Robinson Crusoe’nun da adasinin yalniz
insan1 oldugu stirece onun egemeni olmus olmasi gibi;
ve bu imparatorlugun tahtinda giiven icinde olan tekerk
icin onu korkutacak hi¢bir ayaklanma, savas ve komp-
lonun olmamas gibi bir Gstinligi vardi.

BOLUM 111
EN GUCLUNUN HAKKI

En giiclii glicint hakka ve boyunegmeyi 6deve doniis-
tirmedikce hicbir zaman her zaman efendi olmaya ye-
tecek denli giicli degildir. En gticlintn hakki buradan
gelir ki, gortintiste ironik olarak alinsa da, gercekte temel
bir ilke olarak yerlesir. Ama bu s6zctik bize hicbir zaman
aciklanmayacak midir? Zor fiziksel bir giictiir; ve hangi
ahlakin onun bir etkisi olabilecegini anlamiyorum. Zora
boyun egmek bir zorunluk edimidir, bir isten¢ edimi de-
gil; en cogundan bir saggorii edimidir. Hangi anlamda
bir 6dev olabilir?

Bir an bu s6zde hakki kabul edelim. Ondan ¢ikan bi-
ricik sonug¢ ag¢iklanamaz sagmaliktir derim. Ciinkl zor
hakki yaratir yaratmaz, etki neden ile birlikte degisir; bi-
rinciden daha biiyik her zor onun hakkinin yerini alir.
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Ceza gormeden boyun egmemek olanakli olur olmaz,
boyun egmeme mesrudur; ve en giiclii her zaman hak-
I1 olduguna goére, 6nemli olan tek sey en guicli olacak
yolda davranmaktir. Ama zor sona erince yiten hak ne
tiir bir haktir? Eger zor yoluyla boyun egmeliysek, 6dev
olarak boyun egmeye gerek yoktur; ve eger boyun eg-
meye zorlanmiyorsak, boyun egme ytkimliltga alunda
degilizdir. Aciktir ki bu ‘hak’ s6zctigt ‘zor’a hicbirsey
eklemez; burada butiintyle anlamsizdir.

Giglilere boyun egin. Eger bu zora teslim olmak
demekse, kural iyi ama gereksizdir: Hi¢bir zaman cig-
nenmeyecegi yanitini veririm. Ttim gti¢ Tanridan gelir —
bunu kabul ediyorum; ama tiim hastaliklar da. Bu dok-
tora basvurmanin yasaklanmasi m1 demektir? Ormanin
kiyisinda birden bire karsima bir haydut ciksa ctizdanimi
yalnizca zor tizerine mi teslim etmem gerekir, yoksa, onu
kurtarabilecek olsam bile duyun¢ geregi vermeli miyim-
dir? Ciinkd en sonunda elinde tuttugu pistol de bir gtic
degil midir?

Oyleyse kabul edelim ki, zor hak yaratmaz, ve yalnizca
mesru guiclere boyun egme ytikimliliga alundayizdir.
O zaman ilk sorum her zaman geri déner.

BOLUM v
KOLELIK

Hicbir insanin kendi benzerleri tizerinde dogal bir yetke-
si olmadigina gore, ve zor hi¢bir hak yaratmadigina gore,
insanlar arasindaki tiim mesru yetkenin temeli olarak
geriye uylasimlar kalir.

Eger bir birey, der Grotius, 6zgurliginu devredebilir
ve kendini bir efendinin kolesi yapabilirse, ni¢in buitiin
bir halk kendi 6zgurligiinii devredemesin ve kendini bir
krala uyruk yapamasm? Bu pasajda aciklama gerektirecek
cok sayida ikircimli s6zctik vardir; ama kendimizi ‘devret-
me’ sozciigine siirlayalim. ‘Devretmek’ vermek ya da
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satmaktir. Simdi, bir baskasinin koélesi olan bir insan ken-
dini vermez; en cogundan ge¢imi i¢in kendini satar; ama
bir halk kendini ne ugruna satar? Bir kral uyruklarinin
gecimini saglamaktan 6ylesine uzakuir ki, tersine kendisi
gecimini yalnizca onlardan saglar. Ve Rabelais’ya gore
bir kral ucuza yasamaz. O zaman uyruklar kisiliklerini
mallarinin da alinmasi kosulu tizerine mi verirler? Geriye
saklayacak neleri kaldigini géremiyorum.

Denecektir ki, despot uyruklarina yurttashik dinginligi
saglar. Oyle olsun; ama eger tutkusunun onlara getirdigi
savaslar, doymak bilmez hirs1 ve bakanlarinin baskilar:
uyruklar1 kendi aralarindaki anlasmazliklarin yol acaca-
gindan daha biyiik sikintilara sokarsa, ne kazanacaklar-
dir? Ne kazanacaklardir, eger o dinginlik sefilliklerinin
bir dinginligi ise? Dinginlik zindanlarda da bulunur;
ama bu onlar iclerinde yasamak i¢in istenebilir yerler
yapmaya yeter mi? Kykloplarin® magaralarina kapatilmis
Yunanlilar yenmek i¢in siralarinin gelmesini beklerken
dinginlik icinde yasiyorlardi.

Bir insanin kendini karsiliksiz olarak verdigini soy-
lemek sa¢ma ve kavranamaz olani sdylemektir; boyle bir
edim mesru degildir ve gecersizdir, ¢tinkii bunu yapan bi-
rinin aklimin basinda oldugu séylenemez. Ayni seyi biitiin
bir halk icin séylemek bir deliler halkin1 varsaymaktir; ve
delilik hi¢bir hak yaratmaz.

Her insan kendini devredebilse de, cocuklarini devre-
demez; onlar insanlar olarak ve 6zgur olarak dogarlar;
ozgurliikleri onlara aittir ve onu kullanma hakk: onlar-
dan baskasina diismez. Us yasina gelmeden 6nce, baba
onlar adina onlarin kendi sakinimlari ve iyilikleri icin
kosullar getirebilir; ama onlar1 geri alinamaz bir yolda
ve kosulsuzca veremez; ¢iinkii béyle bir bagis doganin
ereklerine aykiridir ve babalik haklarm asar. Oyleyse keyfi
bir huikkiimeti mesru kilabilmek icin her bir kusakta halkin
onu kabul ya da reddedecek bir konumda olmasi zorunlu
olacaktir; ancak o zaman htikiimet keyfi olmaktan c¢ikar.
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Ozgﬁrlﬁgflnii yadsimak insan niteligini, insanlik hak-
larini, giderek 6devlerini bile yadsimak demektir. Her-
seyden vazgecen biri icin bunun karsiiginin 6denmesi
olanakli degildir. Boyle bir vazgecme insan dogasi ile
bagdasmaz; ve istencinden tim 6zgurlugi kaldirmak
eylemlerinden tiim ahlaki kaldirmakur. Son olarak, bir
yana saltik yetke ve 6te yana sinirsiz boyun egme kosu-
lunu getiren bir uylasim bos ve celiskili bir uylasimdir.
Kendisinden herseyi koparmaya hakkimizin oldugu bir
kisiye kars1 hi¢bir ytiiktimliliik altinda olamayacagimiz
acik degil midir? Ve esdeger olmaksizin, degis tokus ol-
maksizin, yalnizca bu kosul kendinde kararin hicligini
gerektirmez mi? Ciinki onun olan hersey bana ait olun-
ca, koélemin bana karsi ne hakki olabilir? Ve onun hakki
benim olunca, benim bu kendi kendime kars1 hakkim
anlamsiz bir s6zctk degil midir?

Grotius ve baskalar1 sozde kolelik hakki icin savasta bir
baska koken bulurlar. Yenen yanin, onlara gore, yenilen
yan1 6ldiirme hakki oldugu i¢in, yenilen yasamini 6zgur-
ltgti pahasina satin alabilir; ve bu uylasim daha mesrudur
cunki her iki yanin da yarariadir.

Ama aciktir ki bu s6zde yenileni 6ldiirme hakki hic-
bir bicimde savas durumunun bir sonucu degildir. Tlkel
bagimsizliklar icinde yasamakta olan insanlar salt ara-
larinda baris durumu ya da savas durumu olusturacak
denli kalici iliskilerin olmamasindan 6ttrt dogal olarak
diismanlar olamazlar. Savasa insanlar degil ama seyler
arasindaki bir iliski yol acar; ve savas durumu yalin kisisel
iliskilerden degil ama yalnizca seylerle ilgili iliskilerden
dogabilecegi icin, kisisel savas ya da insanin insan ile sa-
vast ne degismez hicbir mulkiyetin olmadig1 doga duru-
munda, ne de herseyin yasalarin yetkesi altinda durdugu
toplumsal durumda varolabilir.

Bireysel doviisler, diiellolar ve karsilasmalar bir durum
olusturamayan edimlerdir; ve Fransa Kral1 IX. Louis’nin
getirdigi diizenlemelerce onaylanan ve Tanriin Barisi*
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tarafindan askiya alinan 6zel savaslar ise feodal htikiime-
tin, eger hic varolmussa kendisi sagma olan bu dizgenin
kotultukleridir ve dogal hakkin ilkelerine ve tiim iyi poli-
tikaya aykiridir.

Savas Oyleyse insanin insan ile bir iliskisi degil, ama
Devletin Devlet ile bir iliskisidir; ve bireyler yalnizca
ilineksel olarak diismanlardir, insanlar olarak degil, gi-
derek yurttaslar olarak da degil,® ama askerler olarak;
ulkelerinin tyeleri olarak degil, ama onun savunucular:
olarak. Son olarak, her Devletin diismanlar: insanlar de-
gil ama baska Devletler olabilir, ¢tinkii dogalar1 degisik
olan seyler arasinda hicbir gercek iliski kurulamaz.

Dahasi, bu ilke tiim zamanlarin yerlesik diizgiileri ve
tiim uygarlasmis halklarin degismeyen kilgilar1 ile uyum
icindedir. Savas bildirimleri giiclere olmaktan ¢ok onlarin
uyruklarina yonelik duyurulardir. Yabancr ister kral, ister
birey, isterse halk olsun, eger prense savas agmaksizin uy-
ruklari soyar, 6ldurir ya da tutuklarsa, bir diisman degil,
ama bir hayduttur. Gergek bir savasta bile, ttreli bir prens
diismanin tlkesinde kamuya ait herseye el koyarken bi-
reylerin yasamlaria ve mallarina saygi gosterir; tizerine
kendi haklarinin da dayandig1 haklara saygi gosterir. Sava-

Savas tiizesini diinyadaki baska her ulustan daha iyi anlayan ve
daha ¢ok sayan Romalilar bu konudaki titizliklerini oylesine ileri
gotirdiiler ki, bir yurttas kesin olarak diismana karsi, ve adiyla su ya
da bu diismana karsi savasmaya s6z vermedikce, bir goniillii olarak
hizmet etmesine izin verilmezdi. Popilius altinda ilk hizmetini géren
gen¢ Cato’nun ait oldugu bir lejyon yeniden diizenlenirken, yash
Cato Popilius’a eger oglunun onun altinda hizmetini strdiirmesi-
ni istiyorsa ona yeni bir askeri ant icirmesi gerektigini yazdi, ¢tinki
birincisi gecersiz oldugu icin artik diismana karsi silah tastyabilmesi
s6z konusu degildi. Ayn1 Cato ogluna yazarak ona bu yeni andi ic-
meden savasa gitmemeye cok dikkat etmesi gerektigini soyledi. Bili-
yorum ki Clusium kusatmasi ve tek tek baska olaylar bana karst alinti
olarak kullanilabilir; ama ben yasalar1 ve gorenekleri alintiliyorum.
Romalilar yasalarini en az ¢igneyen halktir; ve baska hicbir halkin
bayle iyi yasalar: yoktu.[1782 yayimina Rousseau’nun kendi elyaz-
masindan eklendi.]
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sin eregi diisman Devletin yokedilmesi oldugu icin, 6teki
yanin onu savunanlari silah tasidiklar siirece 6ldiirme
hakk: vardir; ama bunlar silahlarini birakip teslim olur
olmaz diismanlar ya da dismanin aletleri olmaya son ve-
rirler ve bir kez daha yalnizca insanlar olurlar ki, yasam-
larmi almaya hic kimsenin hakk: yoktur. Kimi zaman bir
Devleti tiyelerinden tek birini bile 6ldiirmeden 6ldtirmek
olanaklidir; ve savas kendi amaci icin zorunlu olmayan
hicbir hakki vermez. Bu ilkeler Grotius’un degildirler;
sairlerin yetkeleri tizerine dayal degildirler; seylerin do-
gasindan tirerler ve us tizerine dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, onun en giicliiniin yasasindan
baska hicbir temeli yoktur. Eger savas utku kazanan yana
yenilen halklar kitle kiyimindan gecirme hakkini vermi-
yorsa, onlar1 kdlelestirme hakki varolmayan bir hak tizeri-
ne dayandirilamaz. Hi¢ kimsenin diismani 6ldiirmek icin
onu kole yapamadig1 durum disinda bir hakk: yoktur, ve
Oyleyse onu kolelestirme hakki onu 6ldiirme hakkindan
geliyor olamaz; buna gére, yasamini — ki utkulu yanin
onun Uzerinde hicbir hakki yoktur — ona 6zgurlugu pa-
hasina satin aldirtmak haksiz bir degis tokustur. Yasam
ve 6lim hakkini kélelik hakk: tizerine ve kolelik hakkini
yasam ve 6liim hakki tizerine dayandirmada kisir bir dén-
giniin oldugu acik degil midir?

Herkesi 6ldiirme hakk: gibi korkung bir hakk: var-
saysak bile, savasta edinilen bir kélenin ya da yenik disen
bir halkin bir efendiye kars1 ona boyun egmeye zorlandi-
g1 stirece boyun egme disinda hicbir ytikiimliiluk alunda
olmadigini ileri siirtiyorum. Yasamina esdeger birseyi al-
makla, yenen yan ona bir iyilikte bulunmus olmaz; onu
bos yere 6ldiirmek yerine yararlanarak 6ldiirmiis olur.
O zaman onun Uzerinde zorun yetkesine ek olarak her-
hangi bir yetke kazanmis olmasi bir yana, aralarindaki
savas durumu surmektedir; karsilikli iliskileri onun bir et-
kisidir, ve savas tiizesinin gérenegi bir baris antlasmasini
varsaymaz. Bir uylasim yapilmistir; ama bu uylasim, savas
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durumunu yoketmek bir yana, onun stirmesini varsayar.

Boylece soruna hangi yandan bakarsak bakalim, kdle-
lik hakki yalnizca mesru olmadigi icin degil, ama sagma
ve anlamsiz oldugu icin gecersizdir. Kolelik ve hak s6z-
ctikleri celiskilidirler; karsilikli olarak dislayicidirlar. Bir
insanin bir insana ya da bir insanin bir halka sunlar1 s6y-
lemesi her zaman esit 6l¢iide anlamsiz olacaktr: ‘Seninle
biitiintiyle senin zararina ve biitiintyle benim yararima
bir uylasim yapiyorum; ona diledigim kadar uyacagim,
ve sen ona diledigim kadar uyacaksm.’

‘B(').LUM A% )
HER ZAMAN BIR ILK UYLASIMA GERI
DONMELIYIZ

Simdiye dek ciirtitmekte oldugum herseyi kabul etsem
bile, despotizmin dostlar1 icin durum daha iyi olmaya-
caktir. Her zaman bir kalabaliga boyun egdirme ve bir
toplumu yonetme arasinda biiyiik bir ayrim olacaktr. Da-
gimik insanlar birbiri ardina tek bir birey tarafindan ko-
lelestirildiklerinde bile, sayilart ne denli cok olursa olsun
gordugim sey bir efendi ve onun koéleleridir; orada bir
halki ve onun énderini gdrmem; bir toplak denebilecek
birsey goriirim, ama bir birlesme degil; orada hentiz ne
kamu yarar1 vardir ne de politik yap1. O insan diinyanin
yarisin1 kolelestirmis olsa bile, gene de her zaman yal-
nizca bir bireydir; ¢ikari, baskalarininkinden ayri olarak,
her zaman yalnizca 6zel bir ¢ikardir. Eger bu ayni insan
Olecek olursa, imparatorlugu ondan sonra daginik ve
baglantisiz kalir, tipki bir mesenin ates onu tukettikten
sonra devrilmesi ve bir kil yiginia dagilmas: gibi.

Bir halk, der Grotius, kendini bir krala adayabilir. Oy-
leyse Grotius’a gore bir halk kendini bir krala adamadan
once bir halktir. Bu adamanin kendisi bir yurttashk edi-
midir, bir kamu goértismesini varsayar. Bir halkin kendine
bir kral secme kararini yoklamadan 6nce bir halkin bir
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halk olmasini saglayan karar1 yoklamak daha iyi olacaktir.
Cunkt bu karar, zorunlu olarak 6tekinden 6nce oldugu
icin, toplumun gercek temelidir.

Gergekten de, eger bir 6n uylasim olmasaydi, se¢cim
oybirligi ile olmadik¢a azinligin cogunlugun se¢imine
boyun egme yukiimlaligi nerede olurdu? Bir efendi
isteyen yiiz insan onu istemeyen on kisi adina oy verme
hakkini nasil tasirdi? Cogunluk oylamasi yasasinin kendi-
si uylasim tarafindan kurulmus birseydir, ve hi¢ olmazsa
tek bir durumda oybirligini varsayar.

BOLUM VI
TOPLUMSAL BAGIT

Insanlarin dyle bir noktaya ulasmis olduklarini kabul
ediyorum ki, doga durumunda sakinimlarini zorlastiran
engeller simdi direncleri yoluyla her bir bireyin kendini
o durumda strdiirmek icin basvurabilecegi kuvvetlere
agir basmaktadir. O zaman bu ilkel durum bundan boy-
le siiremez, ve eger insan soyu varolma tarzini degistir-
memis olsaydi yok olurdu.

Ama insanlar yeni kuvvetler yaratamayacaklarina ve
ancak varolanlar birlestirip yonetebileceklerine gore,
kendilerini sakinmalarinin biricik yolu bir araya toplana-
rak direncin tstesinden gelebilecek denli biiyiik bir kuv-
vetler toplami olusturmak, bunlar: tek bir gidii ile yon-
lendirmek ve uyum i¢inde davranmalarini saglamaktir.

Bu kuvvetler toplami ancak bircok insanin bir araya
gelmesi yoluyla dogabilir; ama her insanin kuvveti ve 6z-
gurligi kendi sakiniminin baslica araglart oldugu icin,
kendine herhangi bir zarar vermeksizin ve kendine gos-
termesi gereken kaygiy1 gz ardi etmeksizin onlari nasil
kullanabilecektir? Bu giiclik ele aldigim konuyla ilgisi
acisindan su terimlerde belirtilebilir:

“Oyle bir birlesme bicimi bulunmalidir ki, tiim ortak
kuvvet ile her bir tiyenin kisiligini ve mallarini savunacak
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ve koruyacak, ve onun yoluyla her biri kendini herkes ile
birlestirirken gene de yalnizca kendine boyun egecek
ve onceki gibi 6zgir kalacaktir.” Toplumsal S6zlesmenin
¢6zimunt sundugu temel sorun budur.

Bu s6zlesmenin timeceleri kararin dogasi geregi dyle
bir yolda belirlenir ki, en kii¢tik bir degiski onlar1 ge-
cersiz ve etkisiz kilacaktir; oyle ki, gerci belki de hicbir
zaman bicimsel olarak duyurulmus olmasalar da, her
yerde aynidirlar ve her yerde sessizce taninir ve kabul
edilirler, ta ki, toplumsal bagitin ¢ignenmesi tizerine,
herkes ugruna dogal 6zgurligini yadsidigi uylasimsal
ozgurlugunt yitirirken kékensel haklarini yeniden kaza-
nincaya ve dogal 6zgurliguni geri alincaya dek.

Bu tiimceler dogru olarak anlasildiklarinda tiimt bire
indirilebilir: Her bir tiyenin tiim haklart ile birlikte biitin
topluluga tam olarak devredilmesi. Clinkii ilk olarak her
biri kendini biitiintyle verdigine gore, kosul herkes i¢in
esittir; ve kosul herkes icin esit olduguna gore, hi¢ kim-
senin onu baskalari icin kulfetli kilmada bir ¢ikar yoktur.

Dahasi, bu devretme higbirsey sakli tutulmaksizin oldu-
gu icin, birlik olabilecegi denli eksiksizdir ve hig bir tlye-
nin isteyecek daha 6te birseyi yoktur; ¢tinkti eger geriye
bireylerin kimi haklar1 kalmis olsaydi, onlar ve kamu ara-
sinda karar verebilecek hicbir ortak tist yetkili olmayacagi
icin, her biri herhangi bir noktada kendi yargic1 olmakla
tiim noktalarda da dyle olmayi isteyecek, boylece doga
durumu siirecek ve birlesme zorunlu olarak tiranca ya
da bosuna olacakti.

Son olarak, her insan kendini herkese vermekle kendi-
ni hi¢ kimseye vermemis olur; ve tizerinde kendisi tizerin-
de baskasina verdigi ayn1 hakki kazanmadig: hicbir tye
olmadig icin, yitirdigi hersey icin bir esdeger ve elinde
olanin sakinimi i¢in daha fazla kuvvet kazanmis olur.

Eger o zaman toplumsal bagittan ona 6zsel olmayani
bir yana atarsak, yalnizca su terimlerden olustugunu bu-
luruz: ‘Her birimiz kisiligini ve tiim guictinii ortaklasa



